“Agl vs. Nag|

Von Abdullah as-Samit Bubenheim

Der Qur’an fordert an zahlreichen Stellen dazu auf, vom Verstand Gebrauch zu machen, und es ist
problematisch, den Nagl Gber den ‘Aqgl zu stellen. Ibn Ruschd sagte: ,Der Text (Qur’an und Sunna) ist
Licht von Allah, und der Intellekt ist auch Licht von Allah; wie sollte das Licht das Licht ausldschen?“ Als
Allahs Gesandter () gegen die Bani Quraiza zog, wies er seine Gefdhrten an, das Nachmittagsgebet
nur dort zu verrichten, doch taten es einige von ihnen unterwegs, da sie beflirchteten, sich andernfalls
damit zu verspaten und verstanden die Anweisung als Aufforderung, sich zu beeilen, wahrend die
anderen sich wortlich daran hielten und das Gebet am Zielort verspatet verrichteten. Der Prophet gab
beiden Gruppen Recht, sowohl denen, die die Anweisung mit ihrem Verstand interpretierten, als auch
denen, die sie wortlich nahmen.

Das Hadith ist nicht so wie der Qur’an liberliefert worden und hat nicht dieselbe Stellung wie dieser.
Jedes Hadith ist nur der Vermutung nach als feststehend nachgewiesen (zanni at-tubiit), im Gegensatz
zum Qur’an, der mit Gewissheit nach als feststehend nachgewiesen (gatT at-tubdt) ist. Das heil3t, bei
jedem Hadith, mag es auch als noch so einwandfrei (sahih) eingestuft sein, besteht die Maoglichkeit,
dass es eine verborgene Schwache enthalt.

So schreibt Dr. Muhammad Hawwa: ,Die Vorstellung, dass die Umma Buharis und Muslims Sahih-
Sammlungen mit grolRer Zustimmung angenommen hat, ist mit der Vorstellung vermischt worden,
dass sie die authentischsten Blcher nach dem Qur’an sind. Sodann ist diese Vorstellung allgemein
verbreitet worden, um zu der Vorstellung zu werden, dass alles in den beiden Sahih-Sammlungen
vollkommen einwandfrei (sahih) sei. Wie wir festgestellt haben, haben die nachprifenden Gelehrten
diese Meinung nicht uneingeschrankt Gbernommen, und trotz der Formulierung, dass die beiden
Sahih-Sammlungen die authentischsten Blicher nach dem Qur’an sind, wird von allen diesen
Gelehrten, wie an-Nawawi, al-‘Izz ibn ‘Abd as-Salam, al-‘Iraqi und lbn Taimiyya Uberliefert, dass einige
Hadithe in den Sahih-Sammlungen Gegenstand der Kritik, des Studiums und der Prifung gewesen
sind.” [Zitat Ende] Auch einer meiner Lehrer, Scheich Su‘aib al-Arna’Gt, meinte auf meine Frage nach
einem bestimmten Hadith in Sahih-al-Buhari, Imam Ahmad habe es als schwach eingestuft.

Nicht alle Prophetengefdhrten haben Hadithe lberliefert, und die meisten von ihnen waren damit sehr
vorsichtig, da sie nichts Falsches tiber den Propheten (2) sagen wollten. Diejenigen nach ihnen waren
jedoch haufig nicht so vorsichtig und liberlieferten meist nicht wortlich. Man stelle sich vor, jemand
hat eine Vielzahl von Hadithen gelernt und Uberliefert sie dann nach Jahrzehnten allein aus dem
Gedachtnis wieder, da kann er sich in Einzelheiten irren oder sogar dhnliche Berichte verwechseln und
durcheinanderbringen. Deswegen gibt es von den meisten Hadithen Varianten. Der Mangel in einigen
Uberlieferungen besteht z.B. darin, dass Aba Huraira von Ka‘b al-Ahbar israelitische Uberlieferungen
Uibermittelte, die dann nach ihm von einigen Uberlieferern irrtiimlich Allahs Gesandtem ()
zugeschrieben wurden. So berichtet Bukair ibn al-Asagg von Busr ibn Sa‘ld, dass dieser sagte: , Flirchtet
Allah und iibt grofie Vorsicht bei der Uberlieferung von Hadithen. Ich habe erlebt, wie wir mit Abi
Huraira zusammensafien und er uns dann Hadithe von Allahs Gesandtem (%) und von Kab
iibermittelte. Wenn er hierauf aufgestanden war, hérte ich einige von denen, die mit uns zusammen
gewesen waren, die Hadithe von Allahs Gesandtem zu denjenigen von Ka‘b machen und umgekehrt (d.
h. sie beziiglich ihres Ursprungs miteinander zu verwechseln).” [Siyar Alam an-Nu- bala’, Il, 606 u. al-
Bidaya wa-'n-Nihaya, VIII, 109, mit einwandfreier Uberliefererkette]. Offensichtlich (iberforderte Abi
Huraira mit der Fiille der Uberlieferungen seine Zuhérer und priifte dann auch nicht nach, ob sie sich
alles richtig gemerkt hatten. Einige dieser falsch zugeschriebenen Hadithe sind durch richtig



zugeschriebene Varianten entdeckt worden ... was aber ist mit all denen, die nicht auf diese Weise als
Irrtimer erkenntlich sind? Einige von ihnen sind zweifellos in die Sahth-Sammlungen Buharis und
Muslims aufgenommen worden.

Es gibt Muslime, die — aufgrund ihrer Interpretation von Aussagen im Qur’an — Allah Kérperteile und
Sinnesorgane zuschreiben, womit sie in Anthropomorphismus verfallen, gleich ob sie das zugeben oder
nicht, gleich ob sie das wollen oder nicht. Sie behaupten: Wir bestatigen fiir Allah das, was Er fir sich
selbst bestatigt (wie z. B. zwei Hande), obwohl Allah das gar nicht fir sich selbst bestatigt, sondern
Seine beiden zum Geben ausgestreckten Hande als bildlicher Ausdruck dafiir zu verstehen sind, dass
Er nicht geizig ist. Wo sie Ihm nun zwei Hande zuschreiben, kann es nicht ausbleiben, dass sie Ihn sich
in menschlicher Gestalt vorstellen — gleich ob sie wollen oder nicht —, und da muss Er natdrlich auch
zwei (groRe) Augen haben, obwohl das Wort Auge bezliglich Allahs im Qur’an an keiner Stelle im Dual
vorkommt, sondern nur im Plural, so dass man sich zu fragen hat, wie viele Augen Allah denn hat —
vielleicht neun, wie die Spinnen? Wenn Er ,nur” zwei Hiande hat, warum nicht vier oder noch mehr,
wie die Gotter der Hindus? Den Gipfel in dieser Dummheit haben sich jene ,Gelehrten” geleistet, die
einen vom Konig-Fahd-Komplex herausgegebenen Qur’an-Tafsir verfasst haben, in dem sie Allah ein
Schienbein oder einen Unterschenkel zuschreiben. Allahs Worte: {Am Tag, da (manch) ein Schenkel
entbl6Rt wird} [Sure al-Qalam 42] interpretiert Ibn ‘Abbas (r.) als einen bildlichen Ausdruck fir ein
groRes, schreckliches Ereignis (was verstandlich ist, da die Menschen damals keine Hosen trugen,
sondern bis Uber die Knie reichende Lendentlicher, die man in solch einer Situation unwillkirlich
hochschiirzt, um unbehinderter rasch weglaufen zu kénnen). Jene ,Gelehrten“ haben jedoch Ibn
‘Abbas’ Interpretation weggelassen und stattdessen nur jenes schwache Hadith aus Sahth-al-Bubari
zitiert, wonach Allah am Tage der Auferstehung mit den Menschen Verstecken spielt und Seine duflere
Erscheinung so verandert, dass sie lhn anfangs nicht erkennen. Erst als Er Seinen Unterschenkel
entbloft, erkennen Sie Ihn und werfen sich vor lhm nieder. Preis sei Allah und erhaben ist Er (iber das,
was diese ,Gelehrten” Ihm zuschreiben!

Man kann nicht genug vor der Ubernahme jener israelitischen Uberlieferungen (von denen die meisten
Ligen und blanker Unsinn sind) warnen — auch wenn sie im Gewand sahih eingestufter Hadithe
daherkommen —, und ich greife mir verzweifelt an den Kopf, dass solche Prophetengefahrten, wie Abi
Huraira, nicht nur von Allahs Gesandtem (), sondern anscheinend unbedenklich auch von Ka‘b al-
Ahbar und anderen ehemaligen Juden Uberlieferten.

Ka‘'b al-Ahbar stammte — wie Abl Huraira —aus dem Jemen, weswegen es sehr wahrscheinlich ist, dass
die beiden Landsleute haufig zusammen waren. Auffallig ist an den fraglichen Haditen, dass viele von
ihnen einen Bezug zu israelitischen Uberlieferungen, jidischem Gedankengut oder fritheren
Propheten haben. Da Abu Huraira keinen jlidischen Hintergrund hat, liegt die Vermutung nahe, dass
er sie von Ka'b oder anderen zum Islam konvertierten Juden hatte.

Ka‘b nahm erst nach dem Tode des Propheten (£), zur Zeit des Kalifats von Abd Bakr oder ‘Umar, den
Islam an. ‘Umar sagte zu ihm vorwurfsvoll: ,Erst jetzt?“, worauf Ka'b eine wenig glaubwiirdige
Geschichte erzahlte: Sein Vater habe ihm ein Kastchen hinterlassen, das er nicht 6ffnen sollte. Spater
Uberkam ihn die Neugier, und er 6ffnete es doch. Darin fand er ein weiteres Kastchen, und in diesem
wieder ein Kastchen ... und im letzten Kastchen einen Zettel, auf dem die Eigenschaften des erwarteten
Propheten niedergeschrieben waren, worauf er Muhammad (%) als diesen Propheten erkannte. Doch
‘Umar blieb misstrauisch und verbot Ka‘b zu Gberliefern. Erst nach ‘Umars Tod war niemand mehr da,
der Abl Huraira und Ka‘b zuriickhielt.

Hier stellen sich einige Fragen: Warum hinterlieB Ka‘'bs Vater diesem das Kastchen mit der
Beschreibung des Propheten, wenn er nicht wollte, dass Ka'b Muslim werden sollte, warum
vernichtete er nicht einfach den Zettel? Warum bendétigte Ka'b diesen Zettel, wo den anderen Juden



die Beschreibung mindlich bekannt war? Falls Ka‘b tatsachlich nur zum Schein den Islam annahm,
hatte sein Grund, dies bis nach dem Ableben des Propheten () hinauszuschieben, vermutlich darin,
dass er wusste, dass der Prophet (¥) Heuchler erkannte, und er so aufgedeckt worden wire.

Salah ad-Din al-IdlibT nennt einen Fall, in dem bereits zur Zeit der Prophetengefdhrten aufgedeckt
wurde, dass ein dem Propheten () (filschlich) zugeschriebenes Hadit in Wirklichkeit allein auf Ka‘b
al-Ahbar zurickzufiihren war.

Es muss nicht einmal sein, dass Ka‘b sich nur als Muslim verstellte und diese Isra’iliyyat verbreitete, um
die islamische Religion mit solchem blihenden Unsinn zu verunstalten, sondern er kann selbst
geglaubt haben, dass diese Uberlieferungen der Wahrheit entsprichen, da er mit ihnen aufgewachsen
war. Was mich bedenklich stimmt, ist die Tatsache, dass Buhari, Muslim und all die anderen Verfasser
von Hadith-Sammlungen solche Uberlieferungen trotz ihrer offensichtlichen Widerspriiche zum
Qur’an, zu gleichwertigen anderen Hadithen und allgemein anerkannten Glaubenslehren in ihre
Sammlungen aufnahmen. Offensichtlich war damals die Vorstellung, dass Nagl Uber ‘Agl zu stehen
habe, bereits so weit verfestigt, dass sie da einfach ein Auge zudriickten und mit dem anderen nur auf
den Isnad blickten.

Nehmen wir z. B. die Geschichte, wonach der Prophet und Kénig Sulaiman (Salomo) in einer einzigen
Nacht allen seinen Frauen beiwohnte, in der Absicht, jede von ihnen moge einen Sohn gebéaren, der
dann zu einem Ritter wiirde, der auf Allahs Weg kdampft. Buhart bringt mehrere Varianten davon, und
in jeder wird fur die Zahl von Sulaimans Frauen eine andere genannt: sechzig, achtzig, hundert. Das
kann Buhari nicht verborgen geblieben sein, aber trotzdem brachte er sie alle, da sie alle als sahth
einzustufen waren. Welche der genannten Zahlen war denn dann zutreffend? Ich halte die ganze
Uberlieferung von Anfang bis Ende fiir eine jener israelitischen Liigengeschichten, da sie ein schlechtes
Bild auf den Propheten Sulaiman wirft: Dem sonst so beherrschten Kénig Sulaiman ging eines Tages
einmal sein Sexualtrieb durch, und um dieses Verhalten zu rechtfertigen, behauptete er, er habe damit
eine Schar von Glaubenskdampfern zeugen wollen. Als kluger und weiser Mensch musste Sulaiman doch
wissen, dass nicht alle Frauen gleichzeitig empfangnisbereit sind, und dass im Durchschnitt die Halfte
aller Kinder weiblichen Geschlechts ist. Sodann hatte er nach deren Geburt noch mindestens achtzehn
Jahre warten missen, bevor diese Jungen kampferprobte Glaubensritter geworden waren. Da wiére es
doch viel einfacher gewesen, in seinem Reich ausrufen zu lassen, dass geeignete Jugendliche gesucht
werden, um sich als Glaubenskampfer ausbilden zu lassen. Solch eine dumme Ausrede, wie die
genannte, ware Sulaiman nicht zuzutrauen gewesen. Somit kann es sich nur um eine jener Isra’liyyat
handeln, die irrtimlich — oder vorsatzlich — einen dulerlich einwandfreien Isnad bekamen, und Buhari
erkannte dann diesen Mangel nicht.

Wie der Hadith-Spezialist Dr. Sharaf al-Qudah an der Jordan-Universitdt in Amman in seinem Lehrbuch
Uber die Hadith-Wissenschaften schreibt, besteht keine zwingende Notwendigkeit zwischen der
Einwandfreiheit des Isnads und der Richtigkeit des damit ibermittelten Inhalts (sondern — wie gesagt
— nur eine hohe bis sehr hohe Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit). Umgekehrt kann es auch
vorkommen, dass als schwach eingestufte Hadithe einen zutreffenden Inhalt haben. Der Marokkaner
Rachid Aylal (kein anerkannter Hadith-Wissenschaftler) hat ein Buch mit dem Titel ,Sahth-al-Bubari —
das Ende einer Legende” geschrieben, das daraufhin in Marokko verboten wurde. Ich habe das Buch
gelesen, darin Aylals Hauptthese jedoch nicht bewiesen gefunden. Demnach sei Imam Bubari vor
Vollendung seiner Sahih-Sammlung gestorben, und einige seiner Schiiler hatten die leeren Stellen und
Seiten darin von sich aus mit Hadithen gefiillt. Einer von ihnen will in Buharis eigenem Exemplar solche
Leerstellen gesehen haben, aber diese Aussage allein reicht noch nicht zur Bestatigung der These aus.
Zudem erwadhnt er mit keinem Wort Muslims Sahth-Sammlung, die mit derjenigen Buharis 1900
Hadithe Ubereinstimmend gemeinsam (muttafaqun ‘alaihi) hat. Es mag zutreffen, dass es sich bei
vielem von dem, was liber Buhari (iberliefert ist, um Ubertreibung handelt. Wie Aylal schreibt, hitte



Buharis Lebenszeit gar nicht ausgereicht, um 600.000 Hadithe nicht nur auswendig zu lernen, sondern
auch zu Uberprifen, um daraus die Uber siebentausend fir seine Sahth-Sammlung auszuwahlen,
insbesondere, da er auch noch andere Werke verfasste, Reisen unternahm und Schiler unterrichtete.
Auch bei der Zahl von 90.000 Schiilern mag es sich um Ubertreibung handeln. Ferner liegt uns keine
einzige originale, von Buhart verfasste Handschrift seines Sahth vor, noch von einem einzigen seiner
(zahlreichen?) Schiiler. Erst von Spateren liegen Handschriften vor. Bei den uns heute erhaltenen
Handschriften ist keine davon mit einer anderen genau identisch, da jede einige Hadithe hat, die sich
nicht in den anderen befinden, bzw. einige in ihr fehlen, die andere haben. Die heute verbreitete
Version ist diejenige, die Ibn Hagar al-‘Asqalani, der mehrere Jahrhunderte nach Imam al-Buharf lebte,
fir seinen Kommentar Fath al-Bari zugrunde legte. Dabei soll er — laut Aylal — dreizehn verschiedene
Handschriften zur Verfligung gehabt haben, von denen er diejenige auswdhlte, deren Verfasser
derselben Glaubenslehre wie er selbst folgte. Mit anderen Worten: Fir die Auswahl war die
Glaubenslehre und nicht der Inhalt oder die Zuverlassigkeit der Kopie die Grundlage. Diese Divergenz
der Handschriften ist den Hadith-Gelehrten seit langem bekannt, doch scheinen sie ihr keine grolRe
Bedeutung beizumessen, da sie im Verhaltnis zur Gesamtzahl der Hadithe gering ist. Einer meinte:
Selbst wenn wir Sahih- al-Bubar nicht hatten, so sind doch die weitaus meisten Hadithe darin auch in
anderen Sammlungen enthalten.

Weiterhin meint Raschid Aylal, man diirfe die Hadit-Wissenschaften nicht als , Wissenschaften”
bezeichnen, da ihre Methoden nicht wissenschaftlich seien. Die Beurteilung, ob ein Uberlieferer als
vertrauenswiirdig oder nicht einzustufen ist, unterliegt subjektiver Sichtweise, und man kénne letztlich
nicht vom Uberlieferer eines Uberlieferers eines vorangehenden Uberlieferers usw. iiber mehrere
Jahrhunderte zuriick mit Sicherheit dessen Zuverlassigkeit beurteilen, insbesondere wenn lber ihn
diesbezliglich widerspriichliche Aussagen vorliegen. Hier kommt die subjektive Auswahl, welcher
Aussage man mehr glauben will.

Buharis Methode zur Aufnahme eines jeden Hadites in seine Sammlung bestand — laut Uberlieferung
— darin, vorher zwei Raka‘at um Eingebung der richtigen Entscheidung zu beten, was keinesfalls eine
wissenschaftliche Methode ist. Raschid Aylal macht den friiheren Gelehrten den Vorwurf, ihre
Entscheidungen zu haufig auf Traumgesichte denn auf wissenschaftliche Erkenntnisse gestiitzt zu
haben, wie in einem Fall, wo einer von ihnen im Traum durch den Propheten (%) selbst die Stellung
des Sahih-al-Buhart als ,,der” Sunna und dem Qur’an gleichwertig bestatigt bekommen zu haben
behauptet.

Die meisten heutigen Erkenntnisse, zu denen Aussagen in Hadithen im Widerspruch stehen, haben im
Grunde nichts mit dem Verstand allein und damit zu tun, uns von Nichtmuslimen mitgeteilt worden zu
sein, sondern beruhen auf neutralen sachlichen Tatsachen, die jeder genauso ermitteln kann, wenn er
die Moglichkeiten, die Fertigkeiten und das Wissen dazu hat, unabhangig von religioser oder kultureller
Angehorigkeit. So erkannten muslimische Gelehrte bereits vor den christlichen Abendlandern, dass die
Erde kugelformig ist, und ermittelten sogar ziemlich genau ihren Umfang. Durch das blinde Festhalten
an den genannten erfundenen, iiberwiegend israelitischen, Uberlieferungen jedoch erlebte diese
Umma einen kulturellen Riickschritt. So berichtet der britische Orientalist, der Agypten in den 30er
und 40er Jahren des 19. Jhs. besuchte, dass die Leute dort trotz der langst erwiesenen Tatsache der
Kugelformigkeit der Erde immer noch daran glaubten, sie sei eine flache Scheibe, am Rande umgeben
vom ringférmigen Berg Qaf, damit die Ozeane nicht abflieen. In manchen Qur'an-Kommentaren wird
eine Uberlieferung des erwdhnten Ka‘b al-Ahbar zitiert, unter Zuschreibung zu ihm selbst und nicht
falschlich zu Allahs Gesandtem (%), wonach die (flache) Erde auf dem Riicken eines riesigen Walfischs
ruht, und wenn dieser das Wasser der Ozeane in sein Maul einsaugt, verursacht das die Ebbe, und
wenn er es wieder ausstof3t, die Flut. Hier sollte man sich fragen, warum solcher Unsinn nicht in
Neuauflagen von Blichern weggelassen wird, die die Grundlage fiir die islamische Religion darstellen.



Will man es dem Leser selbst tiberlassen zu beurteilen, ob er solchen Schwachsinn glauben soll oder
nicht? Halt man die Autoritat des Verfassers flr so grol3, dass man es nicht wagt, sein Werk aufgrund
heutigen Wissens zu redigieren? Somit haben wir es hier mit einer Vermischung von Texten zu tun, die
als Grundlage fiir Dinge der Religion taugen, und solchen, die im Grunde lediglich zum kulturellen und
literarischen Erbe gehoren. Daher sollte es eigentlich die Aufgabe heutiger wirklicher Gelehrter sein,
diese Texte voneinander zu unterscheiden und zu trennen und diejenigen herauszunehmen und
wegzulassen, die der neuen Beurteilung nach nicht als Grundlage fiir die Religion geeignet sind. Zwar
gibt es bereits Auswahlsammlungen von Hadithen und verkirzte Fassungen von Qur’an-
Kommentaren, doch bertiicksichtigen diese meist nicht die heute zusatzlich anzuwendenden Kriterien,
sondern halten sich fast ausschlieBlich an die Beurteilung auf Grundlage der Isnade, was dem Problem
jedoch nicht gerecht wird.

Mit anderen Worten: Bei dem, was uns durch Nagl Gbermittelt wird, kbnnen wir letztlich nur mithilfe
des Verstands Richtig von Falsch unterscheiden, da wir uns wegen der zahlreichen Liicken im Gebaude
der Hadith-Wissenschaften nicht hundertprozentig darauf verlassen kdnnen, dass das, was uns als
sahth oder authentisch vorgelegt wird, auch wirklich einwandfrei ist. Die ,,Gelehrten” geben nicht gern
die Existenz solcher Sicherheitsliicken zu — aber es gibt sie erwiesenermalien, und wir sollten uns nicht
der Illusion hingeben, dass alle Falschungen und Schwéachen von den , Gelehrten” aufgedeckt worden
sind. Nach der Aussortierung mit dem groben Sieb der Isnad-Priifung muss noch ein feineres Sieb
verwendet werden, das uns unser heutiges Wissen und den Friiheren unbekannte Wissenschaften
liefern. Wohl aus Furcht vor den Mu‘taziliten wurde die Priifung des Inhalts des Uberlieferten unter
Zuhilfenahme des Verstandes abgeblockt und das zur allgemeinen Regel erhoben. AbschlieBend ein
paar Beispiele dafiir, wie leichtglidubig viele Menschen sind, wenn ihnen Uberlieferungen von Personen
vorgetragen werden, die sie als Autoritdten ansehen und die sie vielleicht auch deshalb fir
glaubwiirdig halten, weil sie allgemein verbreitet sind.

Es wird Uberliefert, dass ‘Utman ibn ‘Affan (r.) in einer einzigen Rak‘a den ganzen Qur’an rezitiert habe.
Ein gelibter Rezitator bendtigt ungefihr eine halbe Stunde, um einen Guz’ zu rezitieren, und der Qur'an
hat 30 Agza’, das macht insgesamt 15 Stunden. Danach soll also ‘Utman 15 Stunden lang ohne
Unterbrechung im Gebet gestanden und rezitiert haben, und bevor er mit dieser einen Rak‘a fertig
war, ging die Zeit fur das angefangene Gebet zu Ende und die Zeit fiir das nachfolgende brach an, und
danach fiir das diesem folgende. Wo haben die Prediger, die diese Uberlieferung vortragen, und ihre
Zuhorer ihren Verstand gelassen?

In Agypten pflegten die Leute jedes Jahr ein jungfrauliches Madchen als Opfer im Nil zu ertrdnken,
damit dieser seine Uberschwemmung brachte. Als ‘Amr ibn al-‘As dem Kalifen ‘Umar ibn al-Hattab
davon berichtete, schrieb dieser einen Brief an den Nil, in dem er ihn aufforderte Allah zu gehorchen,
anstatt Menschenopfer zu fordern. Nachdem dieser Brief in den Nil geworfen worden war, brachte er
die Uberschwemmung auch ohne die Opferung der Jungfrau. Da stellt sich zuerst einmal die Frage, ob
die Agypter, die damals alle schon Christen geworden waren, iberhaupt Menschenopfer darbrachten.
Und ‘Umar, der, als er den schwarzen Stein in der Ka‘ba kisste, sagte: ,,/ch weif3, dass du nur ein Stein
bist, der weder niitzt noch schadet, aber ich kiisse dich, weil ich Allahs Gesandten () das tun sehen
habe“ soll den Nil fiir ein vernunftbegabtes Lebewesen gehalten haben, das auf Arabische verfasste
Schriftstiicke lesen kann?

Sollen wir z.B. glauben, dass der Prophet Miisa (a.s.) dem Todesengel ein Auge ausschlug, als dieser
ihm die Seele nehmen wollte, und sich darauf wie ein kleines Kind bei Allah beschwerte, obwohl Allah
im Qur’an die Engel so beschreibt: {... die sich Allah nicht widersetzen in dem, was Er ihnen befiehlt,
sondern tun, was ihnen befohlen wird}? Da hatte der Todesengel doch seine Aufgabe mit auch nur
einem verbliebenen Auge unbedingt ausfiihren missen, bzw. hatte das an seiner Stelle ein anderer
Engel getan, da es notwendigerweise nicht nur einen einzigen Todesengel gibt (siehe z. B. Sure 6, 61



[62]). Und warum hétte nur Masa (a.s.) allein imstande sein kénnen, den Todesengel abzuwehren?
Diese Geschichte dhnelt sehr der zusammengeflickten Geschichte im Buch Genesis, wonach zu Ya‘qlb
(Jakob) eines Nachts, als er im Freien lagerte, ein Besucher kam, der mit ihm die ganze Nacht lang einen
Ringkampf fihrte. SchlielRlich gelang es Ya‘qib, seinem Gegner die Hiifte auszurenken, worauf dieser
sich fur besiegt erkldarte. Dann sagte der nachtliche Besucher zu ihm: Du hast mit Gott und den
Menschen gerungen und sie besiegt, daher sollst du dich ab jetzt ,Isra’1l (Israel)” nennen — oder wie es
dort genau heil3t. Dabei ist unklar, ob der nachtliche Besucher ein Engel des Herrn oder Gott selbst
war, jedenfalls geht aus dieser Geschichte hervor, dass Ya'qub Gott besiegte, gleich ob ihn personlich
oder seinen Boten. Die Vermenschlichung Gottes zieht sich wie ein roter Faden durch das Alte
Testament, aber das ist nicht unser Gott im Islam, ist nicht Allah! In dieser Geschichte ist es Ya‘qub, der
Gott besiegt, und in dem angeblichen Hadith ist es Misa, denn Gott willigt daraufhin ein, Miasas Leben
zu verldangern. Diese Parallele in beiden Geschichten ist unlibersehbar, aber dieser vermenschlichte
Gott, der da im Hadith ,Allah”“ genannt wird, ist nicht der Gott des Islams! Daher sollten bei jedem
Muslim die Alarmglocken schrillen, wenn er es mit einem (vermeintlichen) Hadith zu tun hat, der auch
nur einen Anflug von Vermenschlichung Allahs beinhaltet.

Als Muslim im 21. Jh. mit naturwissenschaftlicher und literarischer Durchschnittsbildung ist es mir nicht
moglich, an solche israelitischen Liigengeschichten als geoffenbarte Wahrheit zu glauben, auch wenn
sie offensichtlich einwandfreie Uberliefererketten besitzen! Es kann nicht anders sein, als dass sie auf
irgendeine Weise irrtiimlich zu diesen Uberliefererketten gekommen sind. Niemand gibt gern zu, dass
sein Werk mangel- und liickenhaft ist, und so scheint es auch mit der Hadith-Uberlieferung zu sein.
Daher strauben sich die ,Gelehrten” vehement und verbissen dagegen einzurdumen, dass ein Teil der
von den ,grolRen” Gelehrten als einwandfrei (sahth) eingestuften Hadithe nicht einwandfrei ist. Bei
Irrtimern, die durch unser heutiges Wissen aufgedeckt werden kénnen, mégen Buhari, Muslim und
die anderen zu entschuldigen sein, da sie dieses Wissen noch nicht besaBen, nicht jedoch bei
Widerspriichen zum Qur’an, anderen gleichwertigen Hadithen und grundlegenden islamischen
Glaubenslehren, wie in dem Hadith mit dem Todesengel. Oder ging es ihnen nur darum, die Hadithe
nach ihren duRerlich einwandfreien Uberliefererketten zu sortieren? Das ist so, als wiirde man bei Obst
alle roten, gelben und griinen Friichte nach ihrer Farbe getrennt in verschiedene Kérbe legen, dann
hat man aber Apfel, Birnen und andere Sorten gemischt im Korb. Und jetzt kommt die Aufgabe einer
neuen Generation: Die Frichte auch nach Sorten zu trennen, indem sie nicht nur auf deren duRere
Farbe sehen, sondern deren Inneres mit neuen Methoden untersuchen.

Anlass zu solchen Forschungen gibt eine Anzahl von Haditen mit widerspriichlichem Inhalt, Hadite,
deren Aussagen in Widerspruch zum Qur'an, zu anderen gleichwertigen Haditen, zu allgemein
anerkannten und feststehenden Glaubenslehren, zu wissenschaftlichen Erkenntnissen, allgemein
bekannten Tatsachen und dem gesunden Menschenverstand stehen. Bisher haben die salafitischen
und traditionellen Gelehrten meist versucht, diese Widerspriiche mit den unglaublichsten sprachlichen
Verrenkungen und unlogischsten Begriindungen wegzudiskutieren und diese Hadite vehement zu
verteidigen, als stlirze mit dem Eingestandnis, dass die friiheren Gelehrten Fehler gemacht haben, das
gesamte Gebdude des Islams zusammen. Aber das genaue Gegenteil ist doch der Fall! Bei solch
offensichtlichen Widerspriichen muss man den Mut haben, Fehler einzugestehen, um seine
Glaubwiirdigkeit und diejenige der islamischen Religion zu bewahren.

In Sahth-al-Buhari finden wir z. B. ein Hadit, in dem es heiRt, Allahs Gesandter (¥) habe Abl Huraira
damit beauftragt, die Sadaqa al-Fitr zu bewachen. Eines Nachts kam eine Person, um etwas davon zu
stehlen. Da sagte Abl Huraira zu dem Unbekannten, er wiirde ihn zum Propheten bringen, doch der
Mann sagte, er habe eine Familie zu versorgen usw. und bat Abl Huraira, ihn mit den gestohlenen
Lebensmitteln gehen zu lassen, bis dieser sich dazu Uberreden lieR, jedoch schwor, ihn ein zweites Mal
nicht mehr laufen zu lassen, falls er wiederkommen wiirde, und der Unbekannte versprach ihm, nicht



wiederzukommen. In der ndchsten Nacht kam er wieder, und Abu Huraira lie8 ihn wieder laufen und
schwor, ihn beim nachsten Mal nicht laufen zu lassen. In der dritten Nacht wiederholte sich das Ganze,
und der Unbekannte sagte, er wolle Abl Huraira, wiirde er ihn auch dieses dritte Mal laufen lassen,
ein Mittel verraten, das vor dem Satan schiitze, namlich die Ayat al-Kursi (den Thronvers) zu rezitieren.
Am Morgen berichtete Abl Huraira dem Propheten () davon, und dieser lachelte nur und sagte, jener
Unbekannte sei ein Satan gewesen, und er habe trotz seiner Lige (nicht wieder zum Stehlen zu
kommen) beziiglich der Ayat al-Kursi die Wahrheit gesagt.

Diese Geschichte erscheint mir jedoch véllig unlogisch: Abl Huraira bricht mehrmals sein Versprechen
und veruntreut ihm anvertrautes Gut, aber der Prophet (2) tadelt ihn nicht einmal dafiir. Sollen wir
den Satan wirklich fir so dumm halten, seinem Feind zu verraten, welche eine der groRten Waffen
gegen ihn ist? Der Satan hat es nicht nétig, ein paar Handvoll Lebensmittel zu stehlen, sondern seine
Aufgabe besteht darin, Menschen und Dschinnen zum Begehen von Siinden zu verfiihren. Wenn das
der Fall ist, dann war er in dieser Geschichte bei Abl Huraira erfolgreich. Diese Geschichte stellt Aba
Huraira als leicht Uberredbar, willensschwach und unzuverldssig dar. Warum ernannte Allahs
Gesandter (%) ihn dann aber zum Statthalter von Bahrain? Somit wird in dieser Geschichte auch der
Prophet (2) in ein schlechtes Licht gestellt.

Oder nehmen wir dieses Hadt:

Der Prophet — Allah segne ihn und gebe ihm Heil — sagte: ,, Wdren nicht die Kinder Isra’ils (Israels), so
wiirde das Fleisch nicht verderben, und wére nicht Hauwa’ (Eva), so wiirde kein weibliches Wesen ihren
Ehemann betriigen.”

[Uberliefert von Abid Huraira bei: Buhari, 60 anbiya’ 1, Nr. 3330; Muslim, Nr. 1470]

Wie kommentieren die friiheren ,,Gelehrten” das? Da heiRt es, die Kinder Israels hatten die Wachteln,
die fir sie als Nahrung vom Himmel fielen, gehortet, obwohl ihnen das verboten war. Zur Strafe —und
nicht nur fir sie, sondern fiir alle Menschen — geschieht es seither, dass Fleisch verdirbt, wenn man es
langere Zeit liegen ldsst. Vorher pflegte das Fleisch nicht zu verderben.

Wir wissen heute genau und mit volliger Sicherheit, dass die Zersetzung (Verwesung) von
abgestorbenem organischen Material, wie Tierkdrpern, ein natlirlicher Vorgang ist, ohne den das
Leben auf der Erde gar nicht moglich ware, da die aus den Zersetzungsprozessen hervorgehenden
Stoffe die Nahrung fiir andere Organismen, insbesondere Pflanzen darstellen, die wiederum Tieren als
Nahrung dienen, aus der diese ihre Korper aufbauen. Wiirden tote Tierkdrper sich nicht zersetzen und
in einem standigen Kreislauf auf dem Weg Gber Mikroorganismen wieder zu Nahrstoffen flr Pflanzen
werden, ware das Leben auf der Erde insgesamt Uber langere Zeit unmoglich.

Fazit: Die erste Aussage dieses Hadites ist volliger Unsinn und kann aulRerdem als judenfeindlich
verstanden werden.

Zweite Aussage: Adams Ehefrau Eva (Hauwa’) hatte ihren Mann betrogen, indem sie ihn zum Essen
von der verbotenen Frucht verleitet hatte. Davon ist im Qur’an nicht die Rede, sondern man kann ihm
allenfalls entnehmen, dass die Schuld beide gleichermalien trifft. Die Geschichte, wonach Eva Adam
verflihrt habe und sie ihrerseits von der Schlange verfiihrt worden sei, die ihrerseits vom Satan verfiihrt
worden sei, ist eine von den israelitischen Liigengeschichten, denen man keinen Glauben schenken
sollte. Selbst wenn Eva ihren Mann zum Essen von der verbotenen Frucht verleitet haben sollte, fehlt
jeder wissenschaftlich haltbare Beweis, dass diese Verhaltensweise oder Charaktereigenschaft auf alle
weiblichen Nachkommen der beiden vererbt worden ware. Es handelt sich hier um eine
frauenfeindliche erfundene nicht als authentisch belegbare Aussage.



Was folgt daraus? Sollte Allahs Gesandter () die in diesem Hadit tiberlieferten Aussagen tatsichlich
gedullert haben, dann wiirde das bedeuteten, dass er Unsinn geredet hatte. Die (zu bevorzugende)
Alternative: Allahs Gesandter () hat diese Worte nicht geduRert, sondern sie sind ihm irrtiimlich oder
absichtlich zugeschrieben worden. Dann trifft die Schuld jene Uberlieferer, die das getan haben.

Fazit: Die Sahth-Sammlungen von Buhari und Muslim enthalten einige Uberlieferungen, die unméglich
zutreffend sein kénnen. Wer diese Uberlieferungen als authentische Worte und Handlungen des
Gesandten Allahs ( #) zu verteidigen sucht, vergewaltigt seinen Verstand, was von der Mehrheit der
muslimischen Religionsgelehrten Uber ungefihr tausend Jahre hin betrieben wurde. Zu ihrer
Entschuldigung kann man zwar sagen, dass sie diese wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht besalRen
und nicht Gber unser heutiges Allgemeinwissen verfligten, doch gibt es auch derartige Hadite, bei
denen ungeachtet des heutigen Wissens sich allein schon der gesunde Menschenverstand an den in
ihnen enthaltenen Widerspriichen z. B. zu Aussagen im Qur’an, anderen gleichwertigen Hadtten und
allgemein anerkannten islamischen Glaubenslehren stoBRen misste.

Wirde man mich fragen, wie hoch der Prozentsatz fragwiirdiger Hadite ist, so konnte ich darauf
antworten: Ich habe die Hadit-Sammlung Al-Lu’lu’ wa-’I-Margan fi-ma ’“ttafaga ‘alaihi ’$-Saihan, die
Uber 1900 Hadite, die Imam Buhart und Muslim Ubereinstimmend gemeinsam haben, ins Deutsche
Uibersetzt und dabei maximal ungefahr zwanzig solcher Hadite gefunden, was rund nur einem Prozent
entspricht. Beziehen wir noch die Hadite ein, die beide nicht tibereinstimmend gemeinsam haben, und
vielleicht noch ein paar andere als ziemlich einwandfrei angesehene Sammlungen dazu und setzen die
Grenze grolziigig, dann kamen wir auf vielleicht maximal fiinf Prozent. Das bedeutet, dass die Panik,
mit der einige Muslime auf diese Hadit-Kritik reagieren, unberechtigt ist, da davon das Geb&dude des
Islams, ja der Sunna, nicht in sich zusammenbricht.

In einer seiner Sendungen meint der populdre Astrophysiker und Fernsehmoderator Harald Lesch, es
sei in der Wissenschaft immer wieder eine freudige Uberraschung zu erkennen, wenn sich eine bisher
vertretene Meinung als Irrtum erweist und verworfen oder korrigiert werden muss. Im islamischen
Gelehrtentum ist das Gegenteil der Fall. Dort werden von einer Mehrheit vertretene Irrtimer zum
Dogma erhoben und jeder verketzert, der sie aufdeckt. Man will nicht zugegeben, dass die friheren
Gelehrten —und einige der Prophetengefahrten schon gar nicht —auch einmal groRRere Fehler machten.

Auch viele Muslime meinen filschlich, die Prophetengefihrten seien unfehlbare Ubermenschen
gewesen und auch die als Autoritdten angesehenen spateren Gelehrten hatten keine Fehler gemacht.
Wenn man ihnen das hier Erwdhnte deutlich zu machen versucht, bekommt man sogleich die Tir im
Gesicht zugeschlagen, da man ja angeblich Uber einen Prophetengefahrten nichts Schlechtes sagen
darf. Sie sind in dieser ihrer falschen Meinung so fest eingefahren, dass sie selbst fiir die logischsten
Argumente und Beweise unzugdnglich sind. Da sie diesen gegenliber keine liberzeugenderen Beweise
vorzubringen vermaogen, verlegen sie sich haufig auf personliche Verbalangriffe auf die Person des
Kritikers und legen damit gewissermalien Zeugnis dafiir ab, dass ihnen nicht nur Objektivitat, sondern
auch islamischer Anstand fehlt.

In einer solchen, irrtimlich Allahs Gesandtem (%) zugeschriebenen Uberlieferung in Buharis Sahih
heillt es im ersten Teil, Allah habe Adam nach seinem Bild erschaffen. Diese Aussage ist offensichtlich
dem Anfang des Buches Genesis des Alten Testaments entnommen, jedoch nicht mit der islamischen
Glaubenslehre vereinbar, da Allah, der Erhabene, nichts und niemandem &hnlich ist. So haben sich die
Verteidiger darauf verlegt, zu behaupten, mit ,seinem” sei Adams Bild gemeint: Allah habe sich vor
Adams Erschaffung ein Bild von diesem gemacht und ihn danach erschaffen. Hatte Allahs Gesandter
(2) sich so zweideutig ausgedriickt? Wohl kaum! Er hitte das anders formuliert, vielleicht so: Allah
erschuf Adam nach dem Bild, das er sich zuvor von ihm gemacht hatte.



Im zweiten Teil heiBt es, Adam hatte eine KérpergrolRe von 60 Ellen gehabt, was ungefahr 30 Metern
entspricht, danach sollen seine Nachkommen schrittweise bis auf die heutige KorpergroRe der
Menschen kleiner geworden sein.

Diese Behauptung kann nach heutigem Allgemeinwissen mehrfach widerlegt werden:

1. wére solch ein groRes Lebewesen mit der Statur eines aufrecht auf zwei Beinen stehenden
Menschen unter seinem eigenen Gewicht zusammengebrochen. Bereits die Giraffe mit nur ca. 5
Metern KorpergrofRe hat besonders dicke Wande fiir die BlutgefdaRe ihrer Beine, damit diesem dem
Druck standhalten. Ihr Herz liegt ungefahr auf halber Hohe in 2,5 Metern Hohe, und sie legt sich nicht
hin, sondern schlaft im Stehen. Wir kennen heute die Gesetze des Drucks mit zunehmender Hohe von
Flussigkeitssdulen, und das Herz eines aufrecht stehenden Menschen von 30 Metern Hohe miisste
auBergewodhnlich sein, um das Gehirn mit ausreichend Blut zu versorgen und gleichzeitig zu
verhindern, dass die GefdRe in den Beinen nicht unter dem Druck platzen. Wiirde sich ein solches
Wesen flach hinlegen, wiirde dadurch der Blutdruck im Gehirn so stark ansteigen, dass er zu
Bewusstlosigkeit und dem Tod jenes Menschen flihren wiirde.

2. Man hat bis heute eine grolRe Anzahl von Knochenfunden frither Menschen und menschenahnlicher
Lebewesen aus verschiedenen Zeitaltern. Darunter sind jedoch keine von Menschen mit der
genannten KorpergroRe, ja nicht einmal von mehr als drei Metern. Da — nach dem angeblichen Hadit
— die KorpergroRe der Menschen nicht plotzlich, sondern ganz allmahlich von Generation zu
Generation abnahm, hatte man unbedingt Knochenfunde von diesen groRen Menschen haben
missen. Es gibt jedoch keine.

3. Hatte Adam diese genannte KorpergroBe gehabt, wahrend alle anderen Lebewesen seiner
Umgebung normale heutige GréRe hatten — was erwiesen ist —, dann hatte er nicht genug Nahrung fir
sich und seine Nachkommen beschaffen kénnen, um zu lberleben. Dann hatten selbst die grofRten
Rinder im Verhaltnis zu ihm nur die GréRBe von Kaninchen im Verhaltnis zu uns gehabt, ein Truthahn
nur wie ein Spatz, ein Schaf nur wie eine Maus. Die Getreidekorner, die er geerntet hatte, waren fir
ihn nur so grol} gewesen, wie fir uns Sand- oder Salzkérner. Ein Blauwal, das grofSte heute lebende
Saugetier, hat eine Korperlange von ca. 30 Metern, sein Korpergewicht wird jedoch vom Wasser
getragen, und er steht nicht aufrecht auf dem Land. Zur Zeit seiner groRten Nahrungsaufnahme nimmt
er taglich ungefahr 2000 bis 3000 kg Krill zu sich. Gestehen wir dem 30 Meter hohen Adam 1000 kg
taglich zu, woher soll er so viel Nahrung bekommen? Seine Umgebung héatte er bald leergejagt, seine
Kihe und Schafe kdnnten sich gar nicht so rasch vermehren, wie er sie verspeist, und das Getreide ...
wie gesagt, eine Ernte ein paar Handvoll wie Sand- oder Salzkérner. Er und seine Frau waéren
verhungert, bevor sie sich iberhaupt hatten fortpflanzen kénnen.

An all das hatte Ka‘b al-Ahbar wohl nicht gedacht, als er sich diese Geschichte ausdachte, bzw. hatte
er nicht unser heutiges Wissen. So behauptete er z. B. auch, Heuschrecken seien Ausschneuzungen
von Fischen oder Walen, und auch diese Aussage wurde irrtiimlich Allahs Gesandtem ( %) in den Mund
gelegt, konnte jedoch anhand eines auf Ka‘b direkt zuriickgefiihrten Uberlieferung als Irrtum
aufgedeckt werden.

In seinen Durds zum Tafsir der Sara Yasuf merkt Dr. Ahmad Naufal an, dass er Ka‘b al-Ahbar nicht
vertraut, sondern meint, er sei nur zum Schein zum Islam iibergetreten. An dieser seiner Uberzeugung
kénne auch nichts andern, dass Dahabt und sonstige Gelehrte ihn als vertrauenswiirdig beurteilt
haben. Dahabi war ein spaterer Gelehrter, der neben Richtigem, das er getroffen hat, auch seine Fehler
machte. Allein auf den meist widerspriichlichen Aussagen fritherer Uberlieferer meinte er, die
Zustande der Personen zu kennen, die er beurteilte?



Imam Ahmad Uberliefert von Abl Huraira, dass Allahs Gesandter (2) sagte: ,Das (bése) Vorzeichen ist
in der Wohnstdtte, der Frau und dem Pferd.” Als ‘A’isa davon erfuhr, erziirnte sie so sehr, dass eine
Halfte von ihr zum Himmel flog und die andere in der Erde versank. Sie sagte: , Bei dem, der den Qur’an
auf Muhammad herabgesandt hat, Allahs Gesandter () hat das niemals gesagt! Vielmehr sagte er,
dass die Leute in der Gahiliyya (vor dem Islam) die genannten Dinge als Vorzeichen ansahen.” Ibn
Qutaiba tberliefert das Gleiche mit dem Zusatz, dass ‘A’i$a dazu den folgenden Qur’an-Vers rezitierte:
{Kein Ungliick trifft ein auf der Erde oder bei euch selbst, ohne dass es in einem Buch (verzeichnet)
ware, bevor Wir es erschaffen — gewiss, dies ist Allah ein leichtes -} [Stra 57 al-Had1d, 22].

‘A’isa missbilligte diese Uberlieferung Abl Hurairas und verdeutlichte, dass er das Hadit nicht richtig
auswendig gelernt hatte, da er zu Allahs Gesandtem (£) hinzukam, wihrend dieser dieses Hadit gerade
vortrug, und da bekam er nur den Schluss davon mit, ohne seinen Anfang gehort zu haben, der besagt,
dass die Leute der Gahiliyya oder die Juden es waren, die das sagten.

ZarkasT weist auf etwas hin, was ‘A’i8as Meinung stiitzt, was mit der Verwerflichkeit des Sehens von
Vorzeichen libereinstimmt, niamlich die folgenden Worte des Gesandten Allahs (2): ,Siebzigtausend
werden ins Paradies kommen, ohne Rechenschaft ablegen zu miissen. Es sind jene, die sich weder einer
Brennbehandlung unterziehen noch eine Ruqya (Heilbehandlung mit Formeln) aussprechen noch
Vogelflug (u. a.) als Vorzeichen nehmen und die auf ihren Herrn vertrauen.”

[Dr. Salah ad-Din al-Idlibt, Manhag Naqgd al-Matn ‘inda ‘Ulama’ al-Hadt, S. 122 f.]
Mein Kommentar:

Ist das nur ein Einzelfall oder kam es bei Abl Huraira haufiger vor, auf diese unumsichtige Weise mit
Uberlieferungen umzugehen?

Wie sehr Aba Huraira Allahs Gesandten () auch geliebt haben mag, und wenn er auch nicht log oder
vorsatzlich Ligen verbreitete, so bleiben doch Zweifel an seiner Zuverlassigkeit und der Richtigkeit all
seiner Uberlieferungen hiangen. Diese Zweifel muss man aussprechen diirfen, da es hier darum geht,
dass Allahs Gesandtem (%) mdglicherweise Worte und Handlungen zugeschrieben werden, die er nicht
gedullert und nicht begangen hat.

Weiterhin missen wir der Frage nachgehen, warum Allahs Gesandter (2) nicht wollte, dass seine
Sunna so wie der Qur'an niedergeschrieben wurde. Wie kann die Sunna, die dem Qur’an nicht
gleichwertig ist, die nicht auf dieselbe Weise, wortwortlich, schriftlich und mindlich zugleich
Uberliefert wurde, als ,Richter” Giber den Qur’an gestellt werden? Das alles zeigt, dass einige Dinge
nicht so richtig gelaufen sind, wie sie hatten laufen sollen. Allah, der Erhabene, spricht im Qur’an die
Garantie aus, ,die Ermahnung — oder: Erinnerung” (adh-Dhikr) zu bewahren. Die Meinung einiger
»groBer” Gelehrter, damit sei auch die Sunna gemeint, ist unzutreffend, hat jedoch mit zu dieser
falschen Vorstellung beigetragen, alles in Sahih-al-Buhart misse zu hundert Prozent authentisch von
Allahs Gesandtem () sein.

Zwar sind der Qur’an und die Sunna beide von Allah eingegeben, sagt doch der Erhabene: ,,...und er
redet nicht aus eigener Neigung. Es ist nur Offenbarung, die eingegeben wird.” [Slra 53 an-Nagm 3 f.]
und: ,,Wahrlich, mir ist das Buch gegeben worden und ein Gleiches wie es dazu; wahrlich, mir ist der
Qur’an gegeben worden und ein Gleiches wie er dazu.” [Ahmad, Nr. 17213, sahth], jedoch ist nicht
abzustreiten, dass der Qur'an mit Bestimmtheit feststeht (gat7 at-tubdt), wahrend die Sunna
groRtenteils, mit einigen Ausnahmen, nur der Vermutung nach feststeht (zanni at-tubdit).



Warnhinweis
von tauhid.net:

Der obige Artikel fasst ein heiRes Eisen an. So wichtig es fir Muslime ist zu verstehen, dass man
Hadithen nicht bedingungslos trauen sollte, darf man sie auch nicht nach Belieben wegwerfen, wenn
man die Geschichte in ihnen fiir nicht plausibel hilt. AuRerste Vorsicht ist geboten!

Als erstes muss man verstehen, was der Unterschied zwischen Intellekt (‘Aql) und rational-logischem
Denken ist. Der deutsche Begriff ,Verstand” ist hier irrefiihrend, weil er fiir beides benutzt wird.

Intellekt ist die Gabe Gottes, Kausalzusammenhdnge zu erkennen. Der Intellekt prift bewusst
Ergebnisse, die von logisch-diskursiven Denken herriihren, als aber auch diejenigen, die aus dem
Unbewussten kommen, also der Intuition. Intuition hingegen ist die schnelle eingebungsmaRige
Einsicht in Zusammenhange und ihre Erkenntnis ohne rationale Ableitung oder Schliisse, sowie auch
das Entstehen neuer Erfindungen und Ideen. Wahrend der diskursiv-rationale (bewusste) Charakter
von Erkenntnissen eine abgeleitete Funktion darstellt, hat die intuitive Erkenntnis den Charakter des
Gegebenen.

Logisch-rationales Denken ist eine Weise, Kausalzusammenhange zu erstellen, die eine Reflektion und
ein Bild von Realitat schafft, das nicht die Realitat ist, genauso wenig, wie ein Bild im Spiegel gleich
dem gespiegelten Objekt ist. Auf dieser rationalen-logischen Denkweise fuRt die gesamte Technologie,
die zurzeit unseren Planeten zerstort. Sie hat ihren Ursprung im Hellenismus und sickerte zuerst in den
Islam, als Muslime begannen, die Werke von Plato, Aristoteles und anderen griechischen Philosophen
zu Ubersetzen. Sowohl im islamischen Osten als auch in Andalusien begannen die Entwicklung der
sogenannten Wissenschaften und der technische ,Fortschritt” mit all den Errungenschaften, die das
,Goldene Zeitalter des Islam“ ausmachten. Die Muslime lieRen sich damals genauso blenden, wie die
globalisierte Welt heute.

Erst Imam Ghazali kritisierte scharf das rationale, empirische Denken in seinem Werk , Tahafut al-
Falasifat” — Zuriickweisung der Philosophen. Es war ein beachtetes Werk, das dem , Fortschritt” im
Osten des Islam einen Dampfer versetzte. Nur in Andalusien, wo die shafi’itische Rechtsschule, der
Ghazali angehorte, nicht akzeptiert war, wurde das Gedankengut abgelehnt und seine Biicher von den
Almoraviden verbrannt. Der von Abdullah erwadhnte Ibn Ruschd (in Europa spater bekannt als
Averroes) schrieb das Buch ,Tahafut al-Tahafut“, die Zuriickweisung der Zuriickweisung. Seine
umfangreichen Werke wurden spater ins Lateinische Ubersetzt und bildeten einen Grundstein des
westlichen ,Fortschritts”

Ghazali aber hatte erkannt, dass die Entwicklung der hellenistischen Philosophie wegfilihrte vom Licht
der Offenbarung und in die Dunkelheit von Platos Hohle, indem sie einen empirischen Blickwinkel auf
die materielle Welt warf. Dahinter lag der Abgrund, in den das christliche Europa fallen wiirde:
Renaissance und Humanismus, die unausweichlich in einen unmenschlichen Materialismus fiihrten. Es
war dieser Abgrund, den Ghazali voraussah und vermeiden wollte, auch wenn er die volle Konsequenz
noch nicht erahnen konnte, was die moderne und gottlose Welt ist. Allah musste den Mongolensturm
und die Reconquista auf die Muslime loslassen, um Islam wieder von diesem Krebs zu befreien und die
Muslime vor diesem Abgrund zu bewahren.

Das erwdhnte Buch von Ghazali ist ein dicker, kompliziert geschriebener Schinken. Niemand liest so
etwas noch heutzutage. Zum Gliick hat man das auch nicht mehr nétig, denn moderne Wissenschaft,
die auf aristotelischer Logik und Mathematik aufbaut, hat sich bereits lange selber ad absurdum
gefuhrt:



Logik behauptet, dass wenn A = B ist und A = C, dann ist B = C. Aber Licht (hehmen wir als A) ist sowohl
Welle (B) als auch Strahl (C). Also missten laut Logik Welle und Strahl gleich sein, was sie aber natirlich
nicht sind. Oder es gibt Teilchen, die gleichzeitig an zwei verschiedenen Orten sind, und viele andere
Beispiele.

Der Koran selbst gibt einige Beispiele: Wenn man z.B. Almosen gibt, miissten wir logischerweise
weniger Geld haben. Islam aber behauptet, dass wenn man Almosen gibt, dies das Vermdgen nicht
verringert.

Das vielleicht beste Beispiel, um den Unterschied zwischen Intellekt und rationalem Denken
aufzuzeigen, ist der Satz: ,,Ich weil3, dass ich nichts weiR!“ Wie andere Paradoxon auch, ist dieser Satz
mit rationalem Denken nicht zu verstehen, aber unser Intellekt kann die Wahrheit darin erkennen.

Logisch-rationaler Verstand kann nicht die ultimative Richtschnur dafiir sein, ob ein Hadith authentisch
ist oder nicht. Zweifel an der Authenzitdt vieler Hadithe ist durchaus angebracht, weil sie von
Menschen Uberliefert und klassifiziert wurden, und Menschen machen Fehler. Aber das darf einen
nicht dazu verleiten, das Kind mit dem Bade auszuschiitten.

Wenn es zum Beispiel in einem Hadith heildt, Adam ware nach dem Bilde Gottes geschaffen, und man
behauptet, das kdnnte nicht sein und musste ein von Juden eingeschleuster falscher Hadith sein, weil
er logischerweise anderen Hadithen und selbst dem Koran widerspricht, der sagt, dass Gott niemanden
gleicht, begeht man einen aristotelischen Umkehrschluss: Wenn A = B ist, dann muss auch B = A sein.
Dies muss aber Gberhaupt nicht der Fall sein!

Genauso wie ,was Ich mit Meinen Handen erschaffen habe” (Sad 75) sicherlich figurativ gemeint ist,
so muss auch im Bilde Gottes figurativ gemeint sein. Immerhin sagt Gott ja von sich selbst, dass Er
sehen, héren und sprechen kann. Er hat also klar ersichtlich viele seiner Eigenschaften dem Menschen
vermacht, wenn auch in vollig anderer Form, die Ihm selber nicht gleichen. Ein barmherziger Mensch
ist von der Barmherzigkeit Gottes weit entfernt, und doch kommt diese Barmherzigkeit von der
Barmherzigkeit Gottes, oder mit anderen Worten, ist nach dem Bilde Gottes geschaffen. Es heift ja in
einem Hadith, dass Gott die Barmherzigkeit in 100 Stiicke teilte und 99 fiir sich behielt und einen Teil
auf der Welt verteilte. Im logischen Umkehrschluss musste man jetzt folgern, dass Gott in seiner
Barmherzigkeit den Menschen gleicht, was aber antropomorphistisch ist, also nicht sein kann, ergo,
dass der Hadith falsch sein muss. Und so zersetzt man mit seiner logisch-rationalen Brille den Islam
immer weiter, bis von ihm am Ende genauso wenig (ibrig bleibt wie vom urspriinglichen Christentum.

Das andere Extrem, den Naq’l unkritisch Gber den Verstand zu stellen, fiihrt dann dazu, dass selbst
Gelehrte wie bin Baz meinen, die heiligen Texte wiirden zeigen, dass die Erde eine Scheibe sei. Es gibt
in der Tat viele Muslime, die mit diesem und dhnlichem Nonsense hausieren gehen und Islam und
Muslime in ein schiefes Licht stellen. Wenn sich ein solcher Unsinn im Main-Stream-Islam je etablieren
sollte, kann man wohl jede Hoffnung aufgeben, dass sich jemals wieder Nicht-Muslime zum Islam
bekehren.

Islam geht wie immer den mittleren Weg. Um die Wahrheit zu erkennen und den richtigen Weg zu
finden, brauchen wir Nagl aber auch ‘Aqgl, beide sind von Allah gegebenes Licht. Dabei muss es nicht
zwangslaufig immer nur einen richtigen Weg geben, sondern oft ist Meinungsverschiedenheit eine
Barmherzigkeit von Allah. Logisch-rationales Denken darf auch behutsam eingesetzt werden, man
muss sich aber seines oft fehlleitenden Charakters bewusst sein.

Was heutzutage leider immer mehr vernachlassigt wird, ist die eigene Intuition und die Stimme des
Herzens, mit denen Allah letztlich diejenigen rechtleitet, die Er rechtleiten will. Der individuelle
Intellekt und die Intuition jedes Menschen sind allerdings kein objektiver MaRstab mit Hilfe dessen



definitive Tatsachen etabliert werden kdnnen. Dies ist flr das rechthaberische, streitslichtige Nafs
natdrlich unbefriedigend.

Zur Debatte um Nagl und Agl hat Imam Qushayri das Folgende zu sagen:

Menschen gehoren zwei Klassen an: Sie sind entweder Anhanger von erhaltenem Wissen (nag/) und
Ubermittelten Berichten (athar) oder Anhdnger von rationalem Wissen (aq/) und Spekulation (fikr). Die
Meister dieser Gemeinschaft (ta‘ifa) haben sich Gber sie alle erhoben. Was andere fir unbekannt
halten, ist fir sie eine manifeste Wahrheit. Das Wissen, das andere Menschen nur anstreben kénnen,
wird ihnen von Gott zur Realitat gemacht - Lob sei Ihm. Sie sind diejenigen, die in der Gegenwart Gottes
angekommen sind, wahrend sich der Rest von Argumenten leiten lasst. Sie sind, wie der Dichter sie
beschrieb:

Meine Nacht hat sich dank Deines Gesichts zum Morgengrauen gewendet, wdhrend sich seine
Dunkelheit unter den Menschen ausbreitet. Sie sind von Dunkelheit eingehlillt, wihrend wir im
hellen Glanz des Tages umherschweifen.

Und Allah wei es am besten und leitet, wen Er will.



